












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































石島 自本の場合は 60年代、 70年代、かなり実感としても変わっていくので
す。
金 そうですね。
若島 韓国の場合では経詩成長が5、60年代後半ぐらいから進みますけれども、
生活の実感として大きく変化し始めるというのは…
金 ありますね。
石島 80年代。
金 韓国が経済成長し生活においても大きな変化を実感し始めたのは、 80年
代以降だと患います。とくに 1988年にソウル・オリンピックがありま
したので、それ以降は飛躍的に発展したと思います。私は 90年代初め
ごろから日本で生活していますが、韓閣の変化があまりにも急速で、あっ
たため、年iこl距に滞ると何とか韓国の生活についていけるのですが、
l年以上になると慣れるのになかなか大変な時期がありました。それが
90年代後学から 2000年代初めごろで、韓関が日本以上に情報化が進ん
だ時期でした。
石島 家族の崩壊になってくるのはやはり 90年代。
金 そうですね。
? 。???
後半ですか。
金 例えば 1980年代、日本では高齢化問題とか言われたのですけれども、
韓国は中国以上に儒教を大事にする留なので、そのような開題は韓国で
はあり得ないと、そのように韓国では言われてきていたのですが、やは
り世界の流れということです。
矢野 先ほどの中塚先生の質問に対するお答えで、対象に期してセミ自律的な
ロジックが出てくるというお話が、とても印象的でした。それと同時に、
構造的全体史についてのお話で、内発的な関いが、「今jとか、「わたしJ
から出てくるということも印象的でした。今とし1う時代が、連続してい
る部分もある一方で、新しいことも出てくるというような流れもあると
き、壁史家の仕事を読む側としては、歴史家が「今Jをどうとらえてい
るかということを、読み込んでいいのでしょうか。もし何も語っていな
い場合には、どうなのでしょうか。
安丸 普通躍史家は、弁明程度のこととして自分の立場を述べることはあるけ
れども、対象にとらわれてしていますから、史料に表れた対象的な世界
のほうに重点、を量きやすい。だから、そのような意味で客観的といいま
すか、客体主義的な発想のほうが5齢、と患うのです。しかし、そのよう
な形で争われていることが、実は、時代のものの考え方というものに規
定されているということがあるのではないでしょうか。その問題は震要
な意味を持っていて、例えば教科書問題というものが組こったときに、
その論争点というのは、主として歴史の事実と真実とを歪めているので
はないかということに壁かれたのです。そうすると、やはりそのような
議論は一種の客観主義なわけです。しかし実は、壁史の事実と真実とい
うものは主観のあり方とか、関係性の中でしか規定できないものだと考
えると、事実と真実という言い方では足りないものがあると思うのです。
そのような問題を主題化するというのは、歴史研究者ではなかなか難し
く感じられて、歴史研究者はどちらかというと客観主義的に考えると思
? ??
うのです。成田さんだけがやや飛び離れていて、先程述べたように歴史
家の叙述する能力みたいなことを、主題化したのです。あまりそうやっ
たから、歴史研究者の世界とはちょっと離れて、自分が孤立しそうにな
ると、そんなことはない、安丸さんも撲と向じことをしていると言うん
です(笑)。
でも、ともかく歴史家には史料とか客観性とかいうことを自分の立場と
しないと生きていけないという側面がありますから、僕もそういうもの
にとらわれていて、言語論的転回を十分に受け止めていないのかもしれ
ない。
石島 先生は『歴史学における方法的転田Jという本のなかで、
関以降の壁史学への認識論的批判は、歴史学の外からのものだ、つために、
専門の臆史研究者に与えた影響は、多くのばあい、かなり限定的なもの
だ、ったように思えるjと番かれています。僕はこれを読んだときに、む
しろ臆史家というのは、そのような実証主義的価笹観に、存在意義があ
るのかなと心強く読んでいたのですが、今日の最後のお話は、実証研究
の精激化を行っている今の壁史学研究のあり方の批判につながってい
たので、少し戸惑っているのです。
安丸実をいうと、 というのは方法的個人主義だというように、かな
り強く考えています。
中塚 それはいいことなんですか。ご著書の最後でネオ戦後歴史学に関連して
書かれた状況は、好ましいものだと安丸さんはお考えになりますか。
安丸 自分は捉われてない自由な感覚で、学問をやっていると、研究者は思って
いるかもしれないが、しかしじつは自分の生きている時代のものの見方
をいつの開にか畠分のなかにとり込んでいる。方法的反省が足りないか
ら、そのことが自覚されないんだ、と。
? ? ??
中壊 先ほどおっしゃっていた、常に全体を自指すことで、変わって行くことに
なる。それを意識すれば、ネオ戦後歴史学も良いと。
安丸 実証主義と客観主義は、もしそれだけなら方法的保守主義だと患う、割
り切って言えば。
中塚 そうすると、常に全体を毘指して動く、これは二宮さんが強調されたこ
となのですが、そのようなことを目指さない限りはだめだ、ということ
でしょうか。
安丸 例えば、今イラクとか中近東の問題がありますね。武力と暴力と、あと
宗教東理主義に基づいたものが、重要な役観を果たしているということ
になる。そして安信内閣がつぶれたのは、考えようによっては、自嬢テ
ロをやる連中のほうが、アメリカ帝問主義より強かったからなのです。
軍鑑をもって行ってうまくアメリカ軍の同盟者としての役割が果たせ
なかったから、ついに安倍内閣はつぶれたと考えることもできるわけで、
しよう。自嬢テロをやる人たちはほんの一部の人々だが、必ずしも弱い
とは限らない。一見すると、アメジカ帝国主義が一番強し1けれども、必
ずしもアメリカやソ連にくっついて動いているのが日本の安全だとは
言えない。そこら辺に、世界の重大な問題があると、われわれは多分考
えていると患う。だけど、現代の日本の歴史学が、そのような暴力とか
宗教とかということを主題化しているかというと、していないような気
がする。また、先ほど山之内さんがおっしゃった生活秩序の面での崩壊
が 60年代以降急速に進んでいる。そちらのほうが、ほかのいろいろな
ことよりも、例えばソ連がつぶれたとかいう話よりも、もっと根本的な
変化をもたらすかもしれないということも、私たちの歴史学の認識の中
に浪みとられているかどうか疑問に思うのです。僕は、歴史学の認識論
というのは非常に連続的で、あって、このような現代社会が抱えている大
きな断絶が、あまりロジックに組み込まれていないのではなし功￥という、
そのような気持ちを持っています。
? ??
中塚 例えば言語論的転回という問題とは全く別の文fl*で、歴史学は現代の主
題を取り込んでし 1く姿勢に欠けるという、そのような判断なのですか。
安丸 たぶん、そうですね。
中塚 言語論的転居というのは、安丸さんからすると大して意味がなかったと
いうことになります。
安丸 方法的反省の筋道を私たちに語りかけた。われわれが当然と患っている
ことも、そのように当然ではないのだ¥と。でも、へイドン・ホワイト
は摩史家の立場とはかなり違うと思うのです。それ辻歴史研究を批評す
る立場で、あって、歴史研究者の立場はもうちょっと違う立場をとったほ
うがいいと思います。いいといますか、それしかとれないと僕は思って
います。ヘイドン・ホワイトとはちょっと違う立場をとりたい。
ヒガ 議論は尽きないですが、すでに予定の時間を大幅にすぎています。残念
ながら、これで討論を終わりたいと思います。安丸先生、きょうは、長
時間にわたって、この研究会に参加くださり、心から感龍申しあげます。
ありがとうございました。
?
?
??
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